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hat sich ergeben:

A.  Am 19. April 2004 erteilte die Agroscope Liebefeld-Posieux (ALP), eine Versuchs-
und Untersuchungsanstalt des Bundesamts fir Landwirtschaft (Bundesamt), der B
GmbH die provisorische Bewilligung fur den Einsatz des Produkts EMA zur Ver-
besserung der Hauptgarung beim Silierungsprozess. Die ALP flhrte auf Grund der
provisorischen Zulassung und im Hinblick auf die beantragte definitive Zulassung
des Siliermittels EMA die notwendigen Wirksamkeitsprifungen durch.

Mit Verfigung vom 23. Méarz 2005 teilte die ALP der B GmbH mit, von der Zulas-
sung des Siliermittels EMA musse abgesehen werden, da die Testergebnisse,
insbesondere der erhéhte Essigsauregehalt in den Silagen, nicht den vorgegebe-
nen Normen entsprachen, respektive die zuldssigen Grenzwerte Uberschritten
warden. Silagen mit Uber dem Grenzwert liegendem Essigsauregehalt wirden als
schlecht eingestuft und dirften nicht an Milchkihe verfuttert werden. Die Kosten
der Wirksamkeitsprifung in Héhe von 7'000.- Franken auferlegte die ALP der B
GmbH.

B. Mit Schreiben vom 25. April 2005 leitete das Bundesamt die falschlicherweise bei
ihr gegen die Verfigung vom 23. Marz 2005 eingereichte Beschwerde vom 7. be-
ziehungsweise 20. April 2005 an die Rekurskommission EVD weiter. Die B GmbH
(Beschwerdefihrerin) beantragt, die Verfigung sei aufzuheben und das Mittel
EMA als Silierzusatz zuzulassen.

Zur Begrlindung fuhrt die Beschwerdefuhrerin sinngeméass an, die Héchstgrenze
bezlglich des Essigsaurewerts und die daraus fliessenden Konsequenzen kénn-
ten von den Anwendern in der Praxis nicht nachvollzogen werden. Wissenschaftli-
che Untersuchungen am Wissenschaftszentrum Weihenstephan fir Erndhrung,
Landnutzung und Umwelt (eine Institution in Deutschland) wirden die Erfahrungen
aus der Praxis bestéatigen. Die nicht den Zulassungsbestimmungen entsprechen-
den Prufungsresultate wiirden ihrer Ansicht nach nicht dazu flhren, dass die Sila-
ge als futtermittelrechtlich bedenklich eingestuft werden muisse. Das Mittel EMA
berge weder eine schadigende Wirkung fiir die Tiere noch seien wirtschaftliche
Nachteile fur Landwirte zu erwarten.

Im Weiteren bestehe ein Erfahrungsaustausch mit Anwendern in etlichen Landern,
welche bestatigen konnten, dass die erhéhten Essigsdurewerte weder auf eine
schlechte Silagequalitdt noch auf unzureichende Haltbarkeit hindeuteten.
Ebenfalls werde die zu geringe Anzahl an Milchsdurebakterien von den Anwen-
dern nicht als negatives Ergebnis empfunden. Als Beweismittel reichte die Be-
schwerdeflihrerin unter anderem eine Stellungnahme der Firma A in Holland sowie
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eine Publikation der Professoren Schwarz und Kurtz betreffend die Futteraufnah-
me von wachsenden Rindern bei unterschiedlichen Milch- und Essigsduregehalten
in Gras- und Maissilagen ein, welche die Vorzlige des Siliermittels EMA unterstrei-
chen und die Bedeutung des Essigsduregehalts in Silagen aufzeigen sollten.

C. Mit Stellungnahme vom 3. Juni 2005 beantragte die ALP sinngemass, die Be-
schwerde sei abzuweisen.

Sie erklarte, das hier zur Diskussion stehende Bewilligungsverfahren betreffe die
Zulassung eines Siliermittels zur Verbesserung der Hauptgarung (oder des Gar-
verlaufs) im Gegensatz zu Mitteln, die der Verbesserung der Stabilitédt der Silage
zutraglich seien. Diese Unterscheidung sei von besonderer Wichtigkeit. Zum einen
sei ein Mittel, das die wirksamen Bestandteile des hier in Frage stehenden Silier-
mittels EMA enthalte, in einem friheren Verfahren zur Verbesserung der Nachgé-
rung bereits fur eine andere Firma bewilligt worden. Zum anderen bestehe fur den
vorgesehenen Anwendungsbereich (Verbesserung der Hauptgdrung) kein Wir-
kungsnachweis, weshalb die ALP auf Gesuch der Beschwerdefiihrerin hin mit dem
zuzulassenden Mittel die notwendigen Testverfahren durchgefuhrt habe. Zur
Durchfiihrung des Wirksamkeitsversuches sowie flr die Beurteilung der Wirksam-
keit eines Siliermittels komme die interne Arbeitsanweisung ,Siliermittelpriifung —
Verbesserung Garverlauf‘ und die darin genau festgelegten Kriterien zur Anwen-
dung.

In den zwei durchgefiihrten Testreihen mit je einer schwer und einer mittelschwer
silierbaren Grasmischung seien unterschiedlich hohe Anteile an Essigsaure fest-
gestellt worden, die mit Werten von je 54, 52, 69 und 53 Gramm pro Kilogramm
Trockensubstanz Uiber dem zuldssigen Hochstwert von maximal 50 Gramm pro Ki-
logramm Trockensubstanz liegen wirden. Insbesondere die beiden Proben des
zweiten Schnitts wirden im Vergleich mit der Negativkontrolle eine deutliche Er-
héhung der Essigsduregehalte zeigen, nachdem diese Werte beim ersten Schnitt
noch leicht tiefere Essigsduregehalte ausgewiesen hatten. Da die Bedingung,
dass die Essigsaureanteile in den Versuchsvarianten tiefer sein sollen als in der
Negativkontrolle, eindeutig nicht erflllt sei und der absolute Wert ebenfalls das
Maximum Uberschreite, sei die Silage als schlecht zu qualifizieren.

Betreffend die Versuche am Wissenschaftszentrum Weihenstephan bemerkte die
ALP, die Zulage von Essigsaure zu einer Silage kbnne Nachgérungen reduzieren
und dadurch die Stabilitat férdern, vorliegend entstehe die Essigséure jedoch im
Prozess der Hauptgérung und sei aus vorstehenden Griinden eine negativ zu be-
wertende Erscheinung.

Die Auffassung der Firma A in Holland teile die ALP nicht. Das Verhaltnis von
Milch- zu Essigséure sei ebenso wichtig wie die absoluten Gehalte, die jedoch un-
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genligend seien und auf eine schlechte Silage hindeuteten. Zudem wiirden DLG-
Punkte unter 70 ebenfalls auf eine schlechte Silagequalitat hinweisen und bei den
vier Varianten des Versuchs sei im Durchschnitt ein Wert von 64 DLG-Punkten er-
reicht worden.

D. Am 27. August 2005 replizierte die Beschwerdefuhrerin und hielt an ihren in der
Beschwerde gestellten Antragen fest. Sie beantragte zusétzlich, die Kosten seien
der Vorinstanz zu Uberbinden.

Im Wesentlichen fihrt die Beschwerdefliihrerin aus, die vor mehreren Jahren ent-
wickelten Beurteilungs- und Bewertungskriterien fur Silagemittel wiirden im Wider-
spruch zu heutigen Erfahrungen und Erkenntnissen stehen. Der Essigsauregehalt
habe aus der Sicht wissenschaftlicher Kreise nicht mehr den Stellenwert einer Be-
eintrachtigung, sei mithin nicht mehr relevant fiir die Bewertung. Zudem wirden
die Erfahrungsberichte zweier Bio-Landwirte neben den wissenschaftlichen Er-
kenntnissen die sehr guten Siliereigenschaften von EMA unterstreichen. Schliess-
lich wirden die Ubrigen Indikatoren, abgesehen von den nicht mehr relevanten
Essigsaurewerten, einen vollig positiven Testverlauf zeigen. Als Beweismittel
reichte die Beschwerdeflihrerin weitere Unterlagen ein, darunter eine Beurteilung
der Prifberichte der ALP sowie eine Stellungnahme zum Essigsauregehalt in Sila-
gen und der Silagequalitéat. Beide wurden durch Professor Schwarz vom Wissen-
schaftszentrum Weihenstephan fur Erndhrung, Landnutzung und Umwelt verfasst.

E. Die ALP reichte ihre Duplik am 22. September 2005 ein und hielt darin an ihren in
der Stellungnahme vom 3. Juni 2005 formulierten Antragen fest.

Sie betonte, es seien bei der Beurteilung der Siliermittel danach Unterschiede zu
treffen, ob diese fir die Verbesserung der Hauptgéarung eingesetzt oder zur Ver-
hinderung der Nachgéarung herangezogen wiirden. Vorliegend werde die Wirkung
zur Verbesserung der Hauptgarung analysiert. Die Aussage der Beschwerdeflhre-
rin, wonach der Essigsauregehalt fir den DLG-Wert nicht mehr relevant sei, sei
nicht richtig und betreffend die Ausfihrungen von Professor Schwarz sei zu relati-
vieren, dass bei der Beurteilung der Wirksamkeit durch die ALP nicht der Essig-
sduregehalt im Endprodukt im Hinblick auf den Verzehr bewertet worden sei, son-
dern dass der Essigsauregehalt als Indikator fiir den Verlauf der Hauptgarung analy-
siert wurde.

F. Mit Schreiben vom 3. November 2005 wurde die Vorinstanz aufgefordert im Rah-
men einer Instruktion zu diversen Fragen betreffend den Prifungsablauf und die
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Auswertung der Resultate Stellung zu nehmen. Die ALP liess sich zu den gestell-
ten Fragen am 23. November 2005 vernehmen.

Mit Verfiagung vom 28. November 2005 wurde die Beschwerdefiihrerin aufgefor-
dert bis zum 15. Dezember 2005 ihrerseits zu den Ausfihrungen der ALP Stellung
zu beziehen.

Die Beschwerdefuhrerin fihrte am 14. Dezember 2005 aus, Praktiker wiirden bes-
tatigen, dass auf Grund der mangelnden Eigenproduktion an Essigsaure im Pan-
sen der Wiederkauer Silagen mit erhéhten Essigsdurewerten flr eine verbesserte
Leistungsfahigkeit willkommen seien. Theoretiker wiirden dagegen die gegenteili-
ge Meinung vertreten. Auch werde von Anwendern bei der Fresslust der Tiere ein
positives Verhalten bestatigt. Es handle sich mithin eher um ein akademisches
Problem, wobei die friiher einmal festgelegten Angaben aufrecht erhalten bleiben
sollen. Schliesslich wirden sich wegen der Vorteile des Siliermittels EMA berech-
tigte Zweifel dariber ergeben, ob die erhdéhten Essigsdurewerte oder der nicht
passende Garverlauf dem heutigen Stand der Wissenschaft entspreche. Dem
Schreiben beigefligt waren sodann ein Bericht von Herrn Agro-Ing. HTL Roger
Kauer (Berater bei Futtermiihlen) sowie diverse Stellungnahmen von Anwendern
des Silierzusatzes EMA. Zusammenfassend geht daraus hervor, dass durchwegs
positive Erfahrungen bei der Verwendung gemacht wurden. Die Silage werde ger-
ne gefressen, das Futter sei wohlriechend, Fehlgarungen blieben aus oder seien
markant zuriickgegangen, die Tiere seien gesund und wirden schén koten, die
Stallluft habe sich verbessert und unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit, wiirde
sich eine vorteilhafte Kosten - Nutzen Rechnung ergeben. Insgesamt seien keine
Probleme mit der Verwendung von EMA aufgetreten. Ein Schreiben erwahnt expli-
zit die signifikante Verbesserung der aeroben Stabilitat, ein anderes hebt die posi-
tive Wirkung von Essig bei Verdauungsstérungen von Monogastriden (Schweine,
Huhner) hervor.

G. Mit Eingabe vom 17. Januar 2006 verzichtete die Beschwerdefiihrerin auf die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen Verhandlung im Sinne von Artikel 6 Ziffer 1 EMRK.
Gleichzeitig kommentierte sie diverse Punkte der Instruktionsantwort der ALP vom
23. November 2005.

H. Mit Instruktionsschreiben vom 23. Februar 2006 ersuchte die Rekurskommission
EVD um die Beantwortung weiterer Fragen sowie um die Beurteilung des im Inter-
net publizierten Berichts ,Einfluss der Effektiven Mikroorganismen (EM)*.

Mit Schreiben vom 16. Méarz 2006 reichte die Vorinstanz die Antwort der ALP vom
9. Mérz 2006 ein. Darin legte die ALP detailliert dar, warum erhdhte Essigséure-
werte als negativ zu beurteilen seien, sofern sie wahrend des Garverlaufes auftre-
ten. Im Weiteren zeigte sie auf, welche potentiell schlechten Folgen auftreten
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kénnten und verteidigte ihre Grenzwertstrategie im Hinblick auf die anzustrebende
Verbesserung der Hauptgarung. Erhdhte Essigsdurewerte seien der aeroben Sta-
bilitdt durchaus zutraglich, jedoch nur im Umfang von 20 — 30 Gramm pro Kilo-
gramm Trockensubstanz. Erneut &usserte sie sich auch betreffend der Moglich-
keit, das Siliermittel EMA fur die Verbesserung der Nachgarung zuzulassen und
fihrte aus, unter welchen Bedingungen diese Zulassung erfolgen kénnte. Ihrem
Schreiben legte die ALP den Bericht der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft
e.V. ,DLG-Schlussel, zur Beurteilung der Garqualitédt von Grinfuttersilagen auf der
Basis der chemischen Untersuchung“ vom Februar 2006 bei. Nach Meinung der
ALP bestatigt dieser Bericht die Ergebnisse ihrer Untersuchungen, was die Nicht-
zulassung des Produktes flir den angestrebten Zweck rechtfertige. Diese Eingabe
wurde der Beschwerdefiihrerin mit Brief vom 20. Marz 2006 zur Kenntnis gebracht.

Mit Fax-Mitteilungen vom 28. Marz und 14. April 2006 reichte die Beschwerdefiih-
rerin eine weitere Stellungnahme und zwei Publikationshinweise eines Anwenders
ein.

I.  Auf die einzelnen Vorbringen in den vorerwahnten Rechtsschriften und die einge-
reichten Beweisstlicke wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwagun-
gen eingegangen.

Die Rekurskommission EVD zieht in Erwagung:

1. Der Entscheid der Agroscope Liebefeld-Posieux (ALP) vom 23. Méarz 2005 stellt
eine Verfigung im Sinne des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren dar (VWVG, SR 172.021; Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG).

Artikel 3 der Verordnung vom 26. November 2003 Uber die landwirtschaftliche
Forschung (VLF, SR 915.7) bezeichnet Agroscope als ,Geschéaftseinheit Landwirt-
schaftliche Forschung“ innerhalb des Bundesamits fir Landwirtschaft (Bundesamt).
Als eine von funf Forschungsanstalten bildet die Agroscope Liebefeld-Posieux
(ALP) einen Teil dieser Geschéftseinheit (Art. 4 VLF). Als die innerhalb des Bun-
desamts zustandige Forschungsanstalt ist die Agroscope Liebefeld-Posieux (ALP)
zwar die zustandige Stelle fur Kontroll- und Vollzugsaufgaben, mithin fur die Bewil-
ligung und Kontrolle von Futtermitteln sowie fir die Meldung, Zulassung und Re-
gistrierung von Produzenten und Inverkehrbringern im Zusammenhang mit Fut-
termitteln (Art. 8 Abs. 2 Bst. d VLF). Soweit nicht anders geregelt, vollzieht jedoch
das Bundesamt die Futtermittelverordnung und die hierauf erlassenen Vorschrif-
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ten; es bewilligt insbesondere die Futtermittel und kontrolliert die Futtermittel, die
Produktionsbetriebe und den Verkehr mit Futtermitteln (Art. 25 Abs. 1 Futtermittel-
Verordnung, zitiert in E. 2). Gemass den bisher genannten Bestimmungen sind die
Verfigungen der dem Bundesamt unterstellten ALP dem Bundesamt fir Landwirt-
schaft zuzurechnen (vgl. Art. 114 Abs. 3 LwG, zitiert in E. 2), so dass im Beschwer-
deverfahren, entsprechend der bisherigen Praxis, das Bundesamt und nicht die ALP
als Vorinstanz zu betrachten ist (vgl. Beschwerdeentscheid der Reko EVD vom 19.
Februar 2004 i.S. C. AG [6S/2002-1] E. 1). Beschwerdegegenstand ist somit nicht
eine Verfigung einer Organisation im Sinne von Artikel 180 des Landwirtschaftsge-
setzes (LwG), die nach Artikel 166 Absatz 1 LwG beim Bundesamt anzufechten ge-
wesen ware, sondern eine solche nach Absatz 2 der selben Bestimmung, welche im
Rahmen der allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesverwaltungsrechtspflege
(Art. 44 ff. und Art. 71a VwWVG i. V. m. Art. 20 ff. der Verordnung vom 3. Februar
1993 Uber Organisation und Verfahren eidgendssischer Rekurs- und Schiedskom-
missionen, VRSK, SR 173.31) mit Verwaltungsbeschwerde bei der Rekurskommis-
sion EVD angefochten werden kann.

Die Beschwerdefiihrerin ist durch die angefochtene Verfligung berlhrt und hat ein
als schutzwiirdig anzuerkennendes Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
(Art. 48 Bst. a VWVG). Sie ist daher zur Beschwerdefihrung legitimiert.

Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerde-
schrift sind gewahrt (Art. 50 und Art. 52 Abs. 1 VWVG). Der Kostenvorschuss wur-
de fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG), und die ibrigen Sachurteilsvoraus-
setzungen liegen vor (Art. 46 ff. VWVG).

Auf die Verwaltungsbeschwerde ist somit einzutreten.

2. Grundsétzlich zur Anwendung gelangen vorliegend das Bundesgesetz vom
29. April 1998 Uber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG, SR 910.1)
sowie die Verordnung vom 26. Mai 1999 Uber die Produktion und das Inver-
kehrbringen von Futtermitteln (Futtermittel-Verordnung, SR 916.307). Das Land-
wirtschaftsgesetz wie auch die Futtermittel-Verordnung haben im Vorfeld und nach
Erlass der angefochtenen Verfligung diverse Anderungen erfahren. Es stellt sich
damit die Frage, welches Recht anwendbar ist.

Gemass einer Ubergangsbestimmung im Landwirtschaftsgesetz bleiben aufgeho-
bene Bestimmungen, mit Ausnahme der Verfahrensvorschriften, auf alle wahrend
ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen anwendbar (Art. 187 Abs. 1 LwG).
Gemass den aktenkundigen Prifberichten vom 21. Méarz 2005 ist der Eingang des
Produkts zur Durchfihrung der Prifung mit den Daten vom 19. Mai und vom 9.
Juni 2004 angegeben. Daraus kann geschlossen werden, dass ein Grossteil des
Prifungsverlaufes im Jahr 2004 und spéater stattgefunden hat. Die angefochtene
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3.1.

Verflgung tragt das Datum vom 23. Méarz 2005. Da vorliegend hauptsachlich ver-
fahrensrechtliche Bestimmungen in Frage stehen, rechtfertigt es sich, auf dasjeni-
ge Recht abzustellen, das zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfi-
gung in Kraft war. Nachher eingetretene Rechtsdnderungen bleiben demnach un-
berlcksichtigt (vgl. hierzu BGE 122 V 85 E. 3 sowie Ulrich Héafelin / Georg Miller,
Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, Zirich 2002, Rz. 326 ff.).

In Bezug auf die landwirtschaftlichen Produktionsmittel regelt das Landwirtschafts-
gesetz unter anderem den Begriff, den Geltungsbereich, die Verwendungsvor-
schriften sowie die Zulassungspflicht (Art. 158 bis 160 LwG). Als Produktionsmittel
gelten Stoffe und Organismen, die der landwirtschaftlichen Produktion dienen.
Darunter fallen insbesondere Dinger, Pflanzenschutzmittel, Futtermittel und
pflanzliches Vermehrungsmaterial. (Art. 158 Abs. 1 LwG). Es diirfen nur Produkti-
onsmittel eingefuihrt oder in Verkehr gebracht werden, die sich zur vorgesehenen
Verwendung eignen und die bei vorschriftsgemasser Verwendung keine unan-
nehmbaren Nebenwirkungen haben (Art. 159 Abs. 1 Bst. a und b LwG). Der Bun-
desrat kann Vorschriften tber die Verwendung von Produktionsmitteln erlassen. Er
kann insbesondere die Verwendung von Produktionsmitteln beschrénken oder
verbieten (vgl. Art. 159a LwG). Der Bundesrat erlasst Vorschriften tiber die Einfuhr
und das Inverkehrbringen von Produktionsmitteln und kann diese sowie deren Im-
porteure und Inverkehrbringer einer Zulassungspflicht unterstellen (Art. 160 Abs. 1
und Abs. 2 Bst. a. LWG). Er bestimmt, welche Bundesstellen in das Zulassungs-
verfahren miteinzubeziehen sind (Art. 160 Abs. 3 LwG).

Die Einfuhr, das Inverkehrbringen und die Produktion von Futtermitteln fur Nutz-
tiere sowie Heimtiere werden durch die Futtermittel-Verordnung geregelt.

Futtermittel sind Stoffe oder Erzeugnisse, inklusive Zusatzstoffe, verarbeitet,
teilweise verarbeitet oder unverarbeitet, die zur oralen Fitterung von Nutztieren
oder Heimtieren bestimmt sind (Art. 2 Abs. 1 Futtermittel-Verordnung). Als Fut-
termittel gelten auch Silierungszuséatze, das heisst Stoffe und Organismen, die
die Konservierung von Siliergut férdern; den Silierungszuséatzen gleichgestellt
sind Stoffe zur Konservierung von Feuchtheu (Art. 2 Abs. 1 Bst. f Futtermittel-
Verordnung). Ein Futtermittel kann zugelassen werden, wenn es zum vorgese-
henen Gebrauch hinreichend geeignet ist, bei vorschriftsgemassem Gebrauch
keine unannehmbaren Nebenwirkungen zur Folge hat und weder Mensch, Tier
noch Umwelt gefédhrden kann (Art. 4 Abs. 1 Bst. a und b Futtermittel-
Verordnung). Es muss zudem so beschaffen sein, dass es die Gesundheit der
Tiere nicht gefahrdet, nicht zu Tauschungen oder Irrefiihrungen Anlass gibt, die
Leistungsfahigkeit der landwirtschaftlichen Nutztiere erhalt oder verbessert, die
Qualitat der von landwirtschaftlichen Nutztieren gewonnenen Produkte nicht
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3.2.

negativ beeinflusst sowie die aus den Nutztieren gewonnenen Lebensmittel
nicht fir den menschlichen Verzehr gefahrlich macht (Art. 4 Abs. 2 und 3 Fut-
termittel-Verordnung). Silierungszusétze und Zusatzstoffe der Gruppen Zusatz-
stoffe zur Verhiitung der Kokzidiose und der Histomoniasis, Mikroorganismen
und deren Zubereitungen sowie Enzyme und deren Zubereitungen sind zum In-
verkehrbringen zugelassen, wenn sie vom Bundesamt bewilligt sind und die
entsprechenden Anforderungen erfillen (Art. 8 Abs. 1 Futtermittel-Verordnung
in der Fassung vom 26.5.1999, AS 71999 1780). Zusatzstoffe mlssen wirksam
sein, d.h. einen positiven Effekt auf die Beschaffenheit von Futtermitteln, auf die
tierische Produktion oder auf die Qualitéat von tierischen Lebensmitteln haben
(Art. 12 Abs. 1 Futtermittel-Verordnung). Silierungszusatze muissen die Konser-
vierung von Siliergut durch mindestens eine der in Artikel 12 Absatz 2 der Futter-
mittelverordnung genannten Wirkungen férdern und diirfen erst angepriesen, ein-
gefiihrt oder in Verkehr gebracht werden, wenn sie endgultig oder provisorisch
zugelassen sind. Sie dirfen nur mit den in der Zulassung festgelegten Eigen-
schaften und nur flr den vorgesehenen Verwendungszweck eingeflihrt oder in
Verkehr gebracht werden (Art. 13 Abs. 1 und 2, Art. 3 Abs. 1 Futtermittel-
Verordnung).

Wer einen bereits bewilligten Zusatzstoff oder Silierungszusatz einfihren oder
in Verkehr bringen will, ohne selbst Bewilligungsinhaberin oder Bewilligungsin-
haber zu sein, muss ein Bewilligungsgesuch nach Artikel 17 einreichen. Das
Bundesamt kann auf Angaben und Beweismittel des Zweitgesuchstellers ver-
zichten und diejenigen des Inhabers der ersten Bewilligung zu Grunde legen,
soweit der Zweitgesuchsteller nachweist, dass er vom Inhaber der Bewilligung
ermachtigt worden ist, dessen Daten zu benutzen oder dass seit der ersten
Bewilligung zehn Jahre vergangen sind und es sich zweifelsfrei um das gleiche
Produkt wie dasjenige des Erstgesuchstellers handelt (vgl. zu allem Art. 9 Fut-
termittel-Verordnung). Die bewilligten Zusatzstoffe und Silierungszusatze wer-
den vom Bundesamt publiziert (Art. 10 Futtermittel-Verordnung).

Wie bereits erwahnt nimmt innerhalb des Bundesamtes die ALP die Prufungen im
Hinblick auf Bewilligungserteilungen sowie die Kontrolle von Futtermitteln wahr
und hat dementsprechend auch interne Richtlinien darUber erlassen, wie im Spe-
ziellen die Testverfahren durchzufiihren sind.

Neben der Futtermittel-Verordnung bilden die Verordnung Uber die Qualitatssiche-
rung bei der Milchproduktion (VQSMP, AS 1999 1930), die darauf gestitzte Richt-
linie zur Beurteilung der Silagequalitdt vom 20. Januar 2000 (vgl. Art. 6 Abs. 4
VQSMP) sowie die geméss Stellungnahme der ALP vom 23. November 2005 im
Kapitel 6.2 angepasste Version des Dokuments der ALP ,Siliermittelpriifung - Ver-
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besserung Géarverlauf* vom 14. Mérz 2005 die Grundlagen fir die Zulassung eines
neuen Silierzusatzes.

Gemass neuer Fassung des Dokuments ,Siliermittelprifung - Verbesserung Gar-
verlauf wird die Wirksamkeit fir den Garverlauf wie folgt umschrieben:

Fir die Beurteilung der Wirksamkeit eines Siliermittels innerhalb einer Priif-
serie bilden die Parameter Buttersduregehalt, Ammoniakstickstoffanteil, An-
teil der flichtigen Sauren, Gargasverluste und die Bewertung nach dem
DLG-Schlissel die Kriterien. Bei den Milchsaurebakterien-Impfzusétzen wird
zudem der Essigséuregehalt mitbericksichtigt, der im Vergleich zur Variante
ohne Zusatz tiefer sein soll.

Als erstes wird unabhé&ngig vom Ergebnis der Negativkontrolle gepriift, ob
die Silage mit dem zu prifenden Siliermittel eine gut bis fehlerhafte Garqua-
litdt aufweist beziehungsweise nach den Richtlinien zur Beurteilung der Si-
lagequalitat nicht als schlecht beurteilt wird. Konkret bedeutet dies, dass der
Buttersduregehalt pro kg TS unter 20 g, der Ammoniakstickstoffanteil am
Gesamtstickstoff unter 20 % und/oder der Essigsauregehalt unter 50 g pro
kg TS liegt. Falls dies nicht zutrifft, wird das Siliermittel als ungeniigend
wirksam eingestuft. Andernfalls werden die oben aufgefiihrten Kriterien mit
der Negativkontrolle verglichen....

Gemaéass Angaben der ALP werde im Speziellen bei den Silierungszusatzen da-
nach unterschieden, ob sie zur Verbesserung des Gdérverlaufs, der so genannten
Hauptgérung, zur Anwendung gebracht wiirden oder der Verbesserung der aero-
ben Stabilitdt beziehungsweise der Nachgéarung der Silage dienten. Bei beiden
Prozessen wurden unterschiedliche Verhéltnisse herrschen und es seien auch an-
dere Mikroorganismen aktiv. Vorliegend ersuchte die Beschwerdeflhrerin um Zu-
lassung des Siliermittels EMA zum Zweck der Verbesserung der Hauptgarung.
Entsprechend diesem Ersuchen hatte die ALP das im Einzelnen im Dokument ,Si-
liermittelpriifung - Verbesserung Garverlauf* umschriebene Prifverfahren zur
Feststellung der Wirksamkeit des Siliermittels EMA durchgefiihrt. Dabei kam die
ALP zum Schluss, dass alle mit dem Siliermittel EMA in den Versuchsreihen be-
handelten Silagen Essigsauregehalte von ber 50 g pro Kg TS (Trockensubstanz)
aufwiesen, weshalb die Wirksamkeit zur Verbesserung des Garverlaufs nicht be-
wiesen werden konnte beziehungsweise als schlecht eingestuft werden musste.

5. Die Beschwerdeflhrerin riigt in der Hauptsache, die Grenzwerte fir den Essigsau-
regehalt in Silagen seien aus Sicht der Praxis nicht nachvollziehbar. Die prakti-
schen Erfahrungen mit Essigséure aus der Silageproduktion wirden sich von den
theoretischen Grundlagen, wie sie zur Zeit massgebend seien, stark unterschei-
den. Daraus misse geschlossen werden, dass die widersprechenden Meinungen
ein eher akademisches Problem betreffen wiirden, um die einmal festgelegten An-
gaben aufrechterhalten zu kénnen, denn der praktischen Problemlésung zudien-
lich zu sein. Schliesslich mussten doch theoretische Anliegen dem praktischen
Nutzen hintangestellt werden und es sei zu bemerken, dass die Wissenschaft der
Landwirtschaft dienen sollte und nicht umgekehrt. In Deutschland durchgefiihrte
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Untersuchungen, betreffend Auswirkungen von erhdéhten Milch- und Essigséure-
werten auf die Futteraufnahme von wachsenden Rindern, des Wissenschaftszent-
rums Weihenstephan fur Erndhrung, Landnutzung und Umwelt wirden denn auch
die negative Auswirkungen eines Uberhéhten Essigsiuregehalts, wie er im Mittel
EMA festgestellt worden ist, widerlegen. Die Silage sei futtermilchrechtlich unbe-
denklich, es bestehe weder fur Tiere eine Schadigungsgefahr noch berge diese Si-
lage fir den Landwirt irgendwelche wirtschaftlichen Nachteile. Als Beweismittel
reichte die Beschwerdefiihrerin Gutachten von Experten auf dem Gebiet der Sila-
ge ein, die die Ubergewichtung der Essigsdurewerte unterstreichen sollten.
Schliesslich brachte die Beschwerdefiihrerin auch Ausziige aus Tagungsunterla-
gen und Zusammenfassungen von Fachliteratur, wie auch Erfahrungsberichte von
einzelnen Anwendern bei, die eine konkrete Uberbewertung der Essigsauregehal-
te bestatigen sollten.

Es trifft zu, und wird von der ALP nicht bestritten, dass das von der Beschwerde-
fuhrerin ins Recht gelegte Beweismaterial vorwiegend belegt, dass das Fressver-
halten und das Wohlbefinden des Viehs beim Verzehr der Silage mit dem festge-
stellten Essigsaureanteil nicht wesentlich oder gar gunstig beeinflusst wird und
dass der vergleichsweise hohe Anteil an Essigsédure die Nachgarung beziehungs-
weise aerobe Stabilitdt der Silage glinstig zu beeinflussen vermag. Die ALP wen-
det jedoch zu Recht ein, dass ein Silierungszusatz zur Verbesserung der Nachga-
rung mit entsprechendem Wirkstoff wie er in EMA enthalten ist, bereits friher zu-
gelassen wurde, mithin, dass die Vorbringen der Beschwerdefilihrerin nicht geeig-
net sind, die Ergebnisse des Prifverfahrens zur Verbesserung der Hauptgarung,
beziehungsweise an der fehlenden Wirksamkeit von EMA in diesem Kontext etwas
zu andern. Die eingereichten Berichte und Gutachten befassen sich mehrheitlich
mit der Wirkung von Essigsdure im Stadium der Nachgarung. Die Verbesserung
der aeroben Stabilitdt war jedoch nicht Teil der Untersuchungen der ALP im hier
fraglichen Prifverfahren. Dementsprechend lassen sich aus den eingereichten Be-
legen keine Hinweise darauf entnehmen, dass die Verfasser mit der Ansicht der
Beschwerdeflhrerin Ubereinstimmen, der Essigsduregrenzwert sei im Prozess der
Hauptgérung durch die Versuchsanstalt iberbewertet worden.

6. Die ALP wies darauf hin, dass die Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG)
derzeit ihren Schlissel zur Beurteilung der Garqualitat Gberarbeite und die Be-
schwerdefuhrerin machte mit Bezug auf Prof. Dr. Schwarz vom Wissenschafts-
zentrum Weihenstephan geltend, dass selbst bei der DLG die Diskussion geflhrt
werde, wonach einem erhéhten Essigsauregehalt nicht mehr wie bisher der Stel-
lenwert einer Beeintréachtigung beigemessen werde.

Von der ALP wurde der neue DLG-SchlUssel, datiert vom Februar 2006, zu Han-

den der Rekurskommission EVD zu den Akten gegeben. Der vorliegende Schlis-
sel ist zunéachst zur Erprobung vorgesehen und schreibt im Einzelnen fest, dass
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der Butter- und Essigsduregehalt sowie der pH-Wert je fur sich mit Punkten oder
Punkteabzigen und je nach ermitteltem Gehalt zu bewerten sind und anschlies-
send aus der Gesamtpunkizahl ein zusammenfassendes Urteil abzuleiten ist. Kei-
ne Bedeutung bei der Beurteilung erlangt der Ammoniakstickstoffanteil am Ge-
samtstickstoff.

In der Stellungnahme der ALP vom 22. September 2005 wird ausgefuhrt, dass die
von ihr mit dem beurteilten Siliermittel behandelten Proben mit Essigséuregehalten
zwischen 5,1 und 6,9 % gemass DLG-Schllssel, wie er zum Zeitpunkt der Priifver-
fahren galt, zu Abziigen zwischen 10 und 20 Punkten fiihrt. Geméass dem damals
vorliegenden Entwurf zu einem wissenschaftlich uberarbeiteten DLG-Schlussel
wirden die Abzlge fir die zu beurteilenden Silage-Proben 30 bis 50 Punkte betra-
gen. Der neu Uberarbeitete DLG-Schlissel zur Beurteilung der Géarqualitat bezeich-
ne lediglich Essigsauregehalte bis zu 30 g pro Kg TS als wilinschenswert und zeige,
dass zunehmende Essigsauregehalte starker bestraft wirde.

Der Beschwerdefthrerin ist, den Ausfihrungen der ALP folgend, erneut entgegen-
zuhalten, dass die von ihr veranlasste Prifung weder den Essigsauregehalt im
Endprodukt im Hinblick auf den Verzehr noch die Frage einer verbesserten aero-
ben Stabilitat zum Gegenstand hat. Es zeigt sich zum einen, dass - entgegen den
Angaben der Beschwerdeflihrerin - die Essigsduremessungen auch mit dem neu-
en DLG-Schlissel als Parameter zur Wirksamkeitsanalyse von Siliermitteln heran-
gezogen werden. Zum anderen wird klar, dass die Beschwerdeflihrerin aus der
Uberarbeiteten Version des DLG-Schlissels nichts abzuleiten vermag, das die
Praxis der ALP betreffend Essigsduregehalte in Frage Stellen wirde. Die schriftli-
che Beurteilung der Prifberichte der ALP, ebenfalls von Herrn Professor Schwarz
verfasst, setzt sich zwar mit den Testergebnissen auseinender und zeigt insbe-
sondere die aufgetretenen Verbesserungen der mit EMA behandelten Silage auf,
aussert sich jedoch nicht konkret zum Essigsauregehalt, respektive den noch als
tolerierbar anzusehenden Essigsduregrenzwerten wahrend der Hauptgérung.
Dass die behandelten Silierproben, abgesehen von den zu hohen Anteilen an Es-
sigsaure, durchaus auch verbesserte Werte gegenliber der Negativkontrolle auf-
weisen, wird aus den erstellten Testergebnissen ersichtlich und auch von der ALP
nicht bestritten. Jedoch geht es im vorliegenden Zulassungsverfahren nicht nur
darum, die Vor- und Nachteile eines neuen Silierzusatzes gegeneinander abzu-
wagen, sondern auch darum, die von der Zulassungsbehérde aufgestellten
Grenzwerte in allen Belangen zu erfullen.

7. Die ALP hat nachvollziehbar erklart, dass ein Uberschreiten des Essigsaurewerts
von 50 Gramm pro Kilogramm Trockensubstanz kein Ergebnis darstellt, das es er-
lauben wurde, EMA im Hinblick auf die Verbesserung der Hauptgérung als wirk-
sam zu betrachten. Sie legte ihren Prufungsmodus offen und benannte die dazu
herangezogenen Grundlagen. Die beschwerdefihrerischen Vorbringen scheinen
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gesamthaft gesehen nicht geeignet, die Ergebnisse des Prifverfahrens der ALP in
Zweifel zu ziehen. Insbesondere scheint die Beschwerdeflhrerin Uber weite Stre-
cken zu vernachlassigen, dass der Einsatzzweck ihres Produkts und somit auch
die von der ALP durchgefuihrte Prifung die Verbesserung der Hauptgéarung und
nicht die Stabilitdt der Silage unter aeroben Bedingungen zum Gegenstand hat.
Dies umso mehr als die ALP bekannt gemacht hatte, dass ein Mittel (NH 708 uro-
SIL) mit den gleichen Wirksamkeitskomponenten fir eine andere Firma bereits ge-
testet und zugelassen worden ist; im Unterschied zum Siliermittel EMA jedoch far
die Anwendung als Zusatz zur Verhinderung der Nachgéarung und nicht zur Ver-
besserung der Hauptgéarung. Die bewilligten Zusatzstoffe und Silierungszusatze
werden vom Bundesamt publiziert (Art. 10 Futtermittel-Verordnung, vgl. auch die
Medienmitteilung vom 18.04.2006 ,Bewilligte Konservierungsmittel fir 2006 publi-
ziert auf http://www.alp.admin.ch/de/aktuell/docs/siliermittel_B_06.pdf). Es darf al-
so davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefuhrerin um diesen Umstand
wusste. Entsprechend hat sie denn auch um Zulassung zur Verbesserung der
Hauptgarung und nicht um eine Zweitbewilligung im Sinne von Artikel 9 der Fut-
termittel-Verordnung ersucht. Vor diesem Hintergrund kann die Beschwerdefuhre-
rin nichts zu ihren Gunsten ableiten, wenn im von ihr am 28. Marz 2006 per Fax
eingereichten Bericht von H unter anderem zum Ausdruck gebracht wird, es sei
unverstandlich, dass zwischen Haupt- und Nachgarung unterschieden werde. So-
wohl die bisher genannten und Ubrigen aktenkundigen wissenschaftlichen Berichte
als auch der in der im Auftrag der Beschwerdeflihrerin zugestellten Fachzeitschrift
»dlz agrarmagazin“ vom April 2006 verdffentlichte Artikel ,Kombimittel: gute Gar-
qualitat, weniger Nacherwarmung“ unterscheidet zwischen den Wirkungsweisen
wahrend der Haupt- und Nachgéarung. Die darin publizierten Ergebnisse bestatigen
die Untersuchungsergebnisse der ALP, wonach die so genannten ,Effektiven Mik-
roorganismen® durch hdhere Garverluste, Alkohol und Essigsdure negativ und
durch aerob sehr stabile Silagen positiv auffallen.

Wie vorstehend ausgefiihrt, lassen sich aus den eingelegten Beweismitteln (Be-
richte, Gutachten usw.) direkt keine Schlisse ziehen, die es nahe legen wirden,
das Vorgehen oder die Praxis der ALP als nicht den heute geltenden Standards
entsprechend zu bezeichnen. Insbesondere die Richtlinie der DLG legt keinen an-
deren Schluss nahe, auch wenn unbestritten scheint, dass eine Essigsaurekon-
zentration bis zu einem bestimmten Grenzwert keine negative Beurteilung zeitigen
durfte. Die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin beschranken sich sodann weitge-
hend darauf, das grundsétzlich nicht bestehende Schadigungspotenzial darzutun.
In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass es im vorliegend zu beurteilenden
Zulassungsverfahren nicht allein um den Nachweis der Abwesenheit schadlicher
Wirkungen, sondern auch um den Nachweis der Wirksamkeit in Bezug auf den
Garverlauf ging (vgl. Art. 12 Futtermittel-Verordnung). Andernfalls hétte die Zulas-
sung vor der definitiven Prifung nicht provisorisch bewilligt werden kénnen.
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Eine fehlerhafte Beurteilung der Analysewerte des gepriften Siliermittels durch die
ALP ist nach dem Gesagten nicht erstellt, weshalb die Beschwerde im Ergebnis

als unbegriindet abzuweisen ist.

8. Verfahrenskosten und Parteientschddigung
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Demnach entscheidet die Rekurskommission EVD:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.  Verfahrenskosten
3. Parteientschéddigung
4. Rechtsmittelbelehrung

5. Eréffnung
REKURSKOMMISSION EVD

Der Prasident Der juristische Sekretar
H. Urech S. Wyler
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